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Regeste

Ruckwirkender Anspruch auf Inkonvenienzzulagen auf Ferienlohn (RRB Nr. 1539 vom
08.11.2011)

Erwagungen

E.1l

Auf die vorliegende form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde kann ohne weiteres
eingetreten werden.

E.2

In der Beurteilung der vorliegenden gegen den Regierungsratsbeschluss gerichteten

verwal tungsgerichtlichen Beschwerde ist die Kognition des Kantonsgerichts gemass § 45
Abs. 1lit. aund b des Gesetzes Uber die Verfassungs- und V erwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 darauf beschrénkt, den angefochtenen Entscheid
hinsichtlich allfalliger Rechtsverletzungen zu Uberprifen bzw. zu prifen, ob der
Beschwerdegegner ein allfalliges Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat. Im Weiteren
kann beurteilt werden, ob dieser den Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig festgestel It
hat. Die Uberpriifung der Angemessenheit des angefochtenen Entscheides dagegen ist dem
Kantonsgericht verwehrt (8§ 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario). Unbestimmte Rechtsbegriffe
hingegen sind der Auslegung zuganglich. Diese Auslegung durch die Verwaltungsbehdrden
kann vom Kantonsgericht uneingeschrankt tGberprift werden ( Ulrich Héfelin / Georg
Muller / Felix Uhlmann , Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zurich 2010, Rz
446b). Allerdingsist festzuhalten, dass auch bei unbestimmten Rechtsbegriffen unter
Umstanden eine gewisse Zurtickhaltung bei der Uberprifung durch eine gerichtliche
Instanz angezeigt ist ( Hafelin/ Mller / Uhlmann , a.a.O., Rz 446¢ f., mit Hinweisen auf
Bundesgerichtsentscheide).

E.3

Vorweg kann festgehalten werden, dass gegen den mit Schreiben vom 19. Juni 2012
verfugten Nichtbeizug der Stellungnahme vom 14. Ma 2008 zu den V erfahrensakten und
damit gegen die Verweigerung der Akteneinsicht in dieses Schriftstiick keine Einsprache
erhoben wurde. Damit gelangt die Verfiigung vom 19. Juni 2012 in Rechtskraft, weshalb
die genannte Stellungnahme nicht Inhalt der Verfahrensakten bildet.

E.4

Vorliegend umstritten ist, ob der Beschwerdefuhrer Anspruch auf riickwirkende
Auszahlung der Zulagen fUr regelméssig gel el stete Nacht-, Samstags-, Sonntags- und
Feiertagdeistung auf den Ferienlohn fur die Zeitspanne vom 1. Januar 2004 bis und mit 31.
Dezember 2008 hat. Diesbeziiglich wird vom Regierungsrat geltend gemacht, dass alfallige



Anspriche jedenfalls gemass § 56 des Dekrets zum Personal gesetz (Personal dekret) vom 8.
Juni 2000 verwirkt oder verjdhrt wéren. Der Beschwerdefiihrer bringt dagegen vor, die
genannte Bestimmung statuiere eine Verjahrungsfrist und nicht eine Verwirkungsfrist. Bei
einer Verwirkungsfrist handle es sich um einen wesentlichen Inhalt, welcher geméss § 36
der Verfassung des Kantons Basel-L andschaft (KV) vom 17. Mai 1984 auf Gesetzesstufe
zu regeln sei. Beim Personaldekret handle es sich aber nicht um einen Erlass auf
Gesetzesstufe. 4.1.1 Die Verwirkung unterscheidet sich von der Verjdhrung in
verschiedenen Punkten. Sie Ubt volle Rechtswirkung aus, das bedeutet, dass sie unabhangig
von einer alféligen Einrede vom Gericht immer von Amtes wegen gepruft wird.
Verwirkungsfristen konnen nicht aufgehoben oder unterbrochen werden. Mit der
Verwirkung geht die Forderung unter. Es bleibt auch keine Natural obligation bestehen
(BGE 111V 135ff. E. 3b; 112V 185ff. E. 2; 119V 298 ff. E. 4aund b; vgl. dazu Attilio
Gadola, Verjahrung und Verwirkung im 6ffentlichen Recht, in: Aktuelle Juristische Praxis
[AJP] 1995, S. 56). 4.1.2 Aus der Entstehungsgeschichte des 8 56 Personal dekret ergibt
sich, dass der Landrat zweifellos eine Verwirkungsfrist einfihren wollte. Der Titel dieser
Bestimmung wurde namlich explizit von der Vorgéangerbestimmung in 8§ 64 im ehemaligen
Dekret zum Beamtengesetz vom 17. Mai 1979 von "Verjdhrungsfrist" in
"Verwirkungsfrist” umbenannt. Damit ist davon auszugehen, dass der Landrat sich bewusst
war, dass allféllige vermdgensrechtliche Anspriiche der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
gegentber dem Kanton aus dem Arbeitsverhaltnis verwirken und nicht verjahren sollten
und dies auch so gewollt war. 4.1.3 Des Weiteren bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass es
sich bei den Verwirkungsfristen um wichtige Bestimmungen handelt, die auf Gesetzesstufe
zu regeln seien. Die Bestimmung von § 56 Personaldekret sei nicht im formellen
Gesetzgebungsverfahren, sondern in einer Vollziehungsverordnung zum Personal gesetz
und deshalb nicht wie gefordert vom Gesetzgeber erlassen worden. 8 36 Abs. 1 KV
bestimmt, dass die Befugnis zum Erlass grundlegender und wichtiger Bestimmungen vom
Gesetzgeber nicht auf andere Organe Ubertragen werden dirfe. Des Weiteren hélt 8 67 Abs.
1lit. d KV fest, dass der Landrat die vom Kanton ausgerichteten Besoldungen, Pensionen
und Ruhegehdlter regelt. Da die Kantonsverfassung selbst den Landrat erméchtigt, die
Besoldung der Kantonsangestel lten umfassend zu regeln, ist zweifellos davon auszugehen,
dass der Landrat damit auch befugt ist, selbst zu bestimmen, ob solche
vermogensrechtlichen Anspriiche verjdhren oder verwirken. Die Frage, ob es sich bei der
Regelung von Verjahrungs- und Verwirkungsfristen bzw. bei der Anderung einer
Verjahrungsin eine Verwirkungsfrist, um eine grundlegende und wichtige Bestimmung im
Sinne von 8§ 36 KV handelt, kann demzufolge offen gelassen werden. Somit ergibt sich,
dass § 56 Personaldekret eine Verwirkungsfrist statuiert und demzufolge
vermdgensrechtliche Anspriiche der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gegentiber dem
Kanton aus dem Arbeitsverhdltnis innert eines Jahres, nachdem die Mitarbeiterin oder der
Mitarbeiter von der Mdglichkeit eines Anspruchs Kenntnis erhalten hat, spétestens aber vor
Ablauf von funf Jahren seit ihrer Entstehung, geltend gemacht werden kénnen. Werden
diese Fristen nicht eingehalten, so sind diese vermogensrechtlichen Anspriiche verwirkt.

E.4.2

Spétestens mit Inkraftsetzung der revidierten Bestimmungen der Verordnung zur
Arbeitszeit am 1. Januar 2009 — mit welchen geregelt wurde, dass I nkonvenienzzulagen
ausdriicklich bei der Berechnung des Ferienlohns zu beriicksichtigen sind — hat die
Moglichkeit bestanden von einem allfélligen Anspruch im Sinne der im vorliegenden
Verfahren geltend gemachten Forderung Kenntnis zu erhalten. Damit hat die



Verwirkungsfrist zu laufen begonnen. Da die Verwirkungsfrist nicht unterbrochen werden
kann, ist die Verwirkung eingetreten, da Gespréche zwischen den Personalverbanden und
der Verwaltung in Bezug auf rickwirkende Beriicksichtigung der Inkonvenienzzul agen bei
der Berechnung des Ferienlohnes erst im Jahre 2010 stattfanden. Die Frage, ob solche
generellen Gespréche geeignet sind, als Geltendmachung der vermogensrechtlichen
Anspruche des Beschwerdefiihrersim Sinne von 8 56 des Personal dekrets behandelt zu
werden, kann — da die Gespréche jedenfalls erst mehr als ein Jahr nach dem 1. Januar 2009
stattfanden — offen gelassen werden. Der Beschwerdeflihrer selbst hat seine Anspriiche erst
mit Schreiben vom 25. November 2010 geltend gemacht und damit ebenfalls mehr as ein
Jahr, nach dem die Mdglichkeit bestanden hat, von den fraglichen Anspriichen Kenntnis zu
erhalten. Damit ergibt sich, dass die geltend gemachten Anspriiche jedenfalls verwirkt sind,
weshalb die vorliegende Beschwerde abzuweisen ist.

E.5

Esbleibt Uber die Kosten zu befinden. Geméss § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebthren und
die Beweiskosten und werden in der Regel und in angemessenem Ausmass ganz oder
tellweise der unterliegenden Partei — im vorliegenden Fall dem Beschwerdefihrer —
auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO) und mit dem geleisteten K ostenvorschuss verrechnet. Die
ausserordentlichen K osten werden wettgeschlagen (vgl. § 21 Abs. 1 VPO). Demgemass
wirderkannt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der
Hohe von Fr. 1'400.-- (inkl. Auslagen) gehen zu Lasten des BeschwerdefUhrers und werden
mit dem geleisteten K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'400.-- verrechnet. 3. Die
ausserordentlichen K osten werden wettgeschlagen. Vizeprasident Gerichtsschreiber
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